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Resumen

Muchos proyectos de software libre son capaces de aprovechar contribu-
ciones de muy diversos tipos, realizadas por actores con niveles de compro-
miso muy diferentes. Medialab Prado (MLP) tiene capacidades parecidas,
dando también cabida a actividades diversas, llevadas a cabo por colectivos
e individuos muy diferentes entre ellos. A partir de esta similitud, algunos
elementos observables en ambos casos podrian servir para estructurar un
debate sobre la organizacién de MLP.

1. Introduccion: Medialab Prado como un cata-
lizador de contribuciones

Los actores que participan en Medialab Prado (MLP) lo hacen de formas muy
diversas, con motivaciones diferentes, y con niveles de compromiso y esfuerzo dis-
tintos. El que MLP haya sido capaz de aprovechar estas contribuciones tan variadas
muestra como ya, de hecho, se ha instituido en él un funcionamiento que, al menos
parcialmente, da cabida a todas ellas.

Basandose en esta realidad, este documento explora algunos detalles de orga-
nizacion, para explorar los desafios a los que se encuentra para dar cabida a los
nuevos actores que podrian incorporarse en los proximos anos. Toda la explora-
cion esta centrada en lo que podria llamarse “organizacion inclusiva”, y usa como
modelo los mecanismos y estructuras observados en proyectos de software libre.

El mundo del software libre es un referente interesante para MLP porque mu-
chos proyectos, y especialmente los que tienen un cierto tamano y complejidad,
han mostrado ser capaces de aprovechar contribuciones de actores muy variados,



desde empleados de grandes multinacionales hasta voluntarios que trabajan en su
tiempo libre. Ademés cada uno de estos actores contribuye de forma muy distin-
ta. Desde la persona que casualmente envia un informe de error avisando de un
problema o una errata, hasta uno de los desarrolladores principales que dedica mu-
chas horas todos los dias al proyecto, todas las contribuciones son importantes y
ayudan a que los programas desarrollados sean mejores. Parece deseable conseguir
resultados similares en el futuro MPL.

2. Participantes con distintas motivaciones y fi-
nes

Es bien conocido como en el mundo del software libre los participantes en el
proceso de desarrollo tienen motivaciones y fines muy diferentes. Algunos pueden
ser voluntarios que simplemente se lo pasan bien, y para los que su participacién
en el proyecto es una especie de hobby. Otros pueden realizar contribuciones como
parte de un proceso de aprendizaje, tras el que esperan (o no) conseguir algun
tipo de ventaja, laboral por ejemplo. Otros pueden ser empleados de una empresa
que les ha encargado hacer contribuciones al proyecto, porque éste es uno de sus
objetivos. Otros, también empleados, pueden contribuir como parte de un acuerdo
con su empresa, segin el cual obtienen cierta libertad para hacer esas contribucio-
nes en su tiempo de trabajo. Otros pueden ser desarrolladores con fines sociales,
o politicos, que con su trabajo intentan cambiar algin aspecto de la sociedad. Y
ademas, puede haber también intereses institucionales: empresas, asociaciones u
otras organizaciones con sus propios fines, y que también son, al menos hasta cierto
punto, cabida en la comunidad que soporta un proyecto.

De la misma forma, en MPL han colaborado personas con motivaciones distin-
tas, y es previsible que esto pueda ocurrir con mas intensidad en el futuro. Dado
que es probable que MLP tenga en el futuro una visibilidad mayor, y por lo tan-
to comience a atraer a personas que hasta el momento no lo conocian, habra un
incremento de la diversidad de motivaciones y fines.

Si entendemos el concepto de colaboracion con MLP en un sentido amplio,
estos colaboradores van desde el propio personal contratado para mantener la
infraestructura basica de MLP hasta el visitante casual que contribuye con una
pregunta en una presentaciéon (o incluso, simplemente, con su presencia y sus
comentarios mientras visita el sitio). El abanico de motivaciones, por lo tanto, no
es muy diferente al del software libre, y si se hiciera un estudio al respecto, es muy
posible que los resultados fueran, al menos cualitativamente, similares. Entre los
colaboradores de MLP pueden encontrarse el que esta para pasarselo bien, y porque
se lo pasa bien; el que trata de aproximarse a metas sociales o politicas, el que



esta aprendiendo, el que esta contratado o recibe honorarios por su participacion,
el que lo encuentra como una forma de promocién de otras actividades que le
interesan, etc. Y por supuesto, lo habitual es una mezcla de todo esto.

Tener en cuenta, e integrar, todas estas motivaciones, es fundamental para
poder contar con una base de colaboradores amplia, y para que MLP sea, global-
mente, un proyecto abierto e integrador (suponiendo que quiera serlo).

Ademas, MLP esta en un contexto donde no sélo personas, sino también ins-
tituciones, tienen intereses en el proyecto. Al menos el Ayuntamiento de Madrid
y las empresas contratistas que llevan la gestién del proyecto estan claramente in-
volucradas. Colectivos y organizaciones que ya estan colaborando, también tienen
sus propias motivaciones. En el futuro, organizaciones o empresas patrocinadoras
o promotoras de diversas actuaciones podrian también tener una cabida. Sera por
tanto de gran importancia encontrar mecanismos de integraciéon y organizacion
que permitan estas colaboraciones “institucionales”, sin crear tensiones con las
diferentes motivaciones personales.

3. Participantes con distintos niveles de compro-
miso

Las contribuciones que se reciben en un proyecto de software libre, y que en
conjunto lo hacen posible, son muy variadas en cuanto al esfuerzo y compromiso
que suponen. Puede encontrarse desde quien envia un informe de error, o contesta
a una pregunta en una lista de correo, hasta quien dedica todos los dias varias
horas al proyecto, o toma la responsabilidad de coordinar la liberacién de una
nueva version. Normalmente, los participantes méas comprometidos, que toman
mas responsabilidades y que dedican mas tiempo al proyecto son también los
menos, vy los mas tenidos en cuenta. Cuando se opina, el peso de las contribuciones
pasadas al proyecto estd, de cierta forma, presente. Pero también se es consciente
de la importancia de la gran cantidad de pequenas contribuciones que, agregadas,
suponen un importante activo. En muchas areas, como la correcciéon de errores,
estas contribuciones son fundamentales.

[gualmente, en MLP las contribuciones son muy variadas, y los niveles de impli-
cacion en el proyecto también. En un extremo estd el visitante casual que atiende
a una presentacion, o el que participa en un taller. En el otro esta quien se siente
parte del proyecto MLP, colabora en él con actividades periddicas, y se implica
en su futuro. También esta el personal que trabaja habitualmente en MLP, los
colaboradores ocasionales pero intensos (por ejemplo, los que organizan y llevan
adelante un taller o un grupo), los que “se dejan caer” habitualmente por el MLP,
etc.



Cada uno de estos perfiles (y otros muchos) ha de tener un lugar en MLP. Cada
uno de ellos ha de ser cuidado, y ha de percibir que tiene un espacio adecuado.
Cada uno de ellos ha de tener oportunidad de crecer y evolucionar. Pero también
hay que mantener un equilibrio entre todos ellos. Quien contribuye mas ha de
sentirse mas implicado en la toma de decisiones. Quien contribuye casualmente ha
de reconocer que no se le puede tomar en cuenta de la misma forma. Y hay que
arbitrar mecanismos (formales e informales) que ayuden en la gestién de conflictos.

En el mundo del software libre estd muy desarrollado el concepto de “merito-
cracia”, donde el papel de cada uno en la comunidad tiene a estar marcado por
los méritos que haya acumulado, en los ojos de sus iguales. Este concepto, que no
es absoluto pero si puede servir como una guia, podria ser trasladado a MLP, al
menos parcialmente. Naturalmente, esto no quiere decir que sélo quien ha contri-
buido significativamente pueda opinar: todas las opiniones son tenidas en cuenta,
pero en caso de conflicto, la comunidad prima a quién esta mas “reconocido” en
el proyecto.

Otro concepto que podria ser extrapolable es el de “enséname el c6digo”. Cuan-
do en un proyecto de software libre se esta discutiendo un cambio a un programa,
el tener ya el cédigo fuente de ese cambio (esto es, el haber realizado ya el tra-
bajo para hacer ese cambio) tiene un gran valor. A partir de ese punto se sabe
que el cambio es factible, que alguien esta suficientemente comprometido con él
como para haberlo realizado, y se puede discutir ya sobre algo concreto. De la
misma manera, en MLP, con una cultura muy apoyada en el prototipado, podria
darse a muchas nuevas ideas la posibilidad de “probarse”. Si hay quien las apoya
lo suficiente como para comprometerse con ellas, para ponerlas en marcha siquie-
ra en forma de prototipo, podra explorarse con mucho mas detalle si son o no
convenientes. Incluso si fracasan, se podra estudiar y aprender de ese fracaso.

4. Participantes con distintas experiencias

Los desarrolladores de un mismo proyecto de software libre pueden tener ex-
periencias y procedencias muy diversas. Profesionales expertos con muchos anos
de experiencia. Jovenes autoformados, que nunca han trabajado profesionalmente
en desarrollo de programas. Estudiantes con sélida formacién académica, pero con
poca experiencia de desarrollo real... Y sin embargo, todos ellos pueden trabajar
como un equipo, reconociendo las diferentes aportaciones, y beneficiandose de los
distintos puntos de vista que esta diversidad proporciona.

MLP es sin duda también un proyecto muy diverso, donde los actores provie-
nen de contextos muy distintos. No solo tienen formaciones muy diferentes, sino
también historias profesionales y vitales que poco tienen que ver entre ellas. Y sin
embargo, gran parte de la riqueza de MLP viene precisamente de esta variedad.



MLP es uno de los pocos puntos de encuentro donde no se cuestiona que personas
de muy diversos contextos pueden trabajar juntas en una idea comun, y llevarla
hasta su terminacion exitosa.

Preservar esta amalgama no es facil. Los distintos contextos conllevan formas
distintas de entender MLP, incluso lenguajes distintos para hablar sobre él. En los
proyectos libres la aproximacion mas habitual a este problema es no cuestionar
a nadie por sus origenes o su formacién, sino por sus contribuciones al proyecto
comun. De la misma manera, en MLP se podria tratar de evaluar a cada parti-
cipante por lo que contribuye, y por cémo de bien esas contribuciones ayudan a
conseguir el proyecto conjunto que es MLP. Con este criterio, la importancia del
pasado de cada uno se diluye, y las decisiones tienen que ver con el valor aportado
al proyecto, no con el angulo desde el que se aporta.

Naturalmente, esto no quiere decir que no se aprecie a cada persona en funcion
de lo que mejor pueda aportar. Disponer de conocimientos y habilidades muy
especificas, y reconocerlo, es sin duda una de las claves del éxito de MLP. En el
futuro, sera necesario aprovechar lo que cada persona pueda contribuir gracias a
su experiencia pasada, buscando las complementariedades y sinergias que mejor
ayuden en cada momento y cada actividad.

5. Abandonos, nuevos entrantes

En cualquier proyecto libre es normal que haya personas entrando y saliendo
del ambito del proyecto en casi cualquier momento. Parte de la sostenibilidad del
proyecto a medio plazo depende de que los nuevas entrantes tenga la oportunidad
de integrarse en él, si asi lo desean. También es importante que, cuando con el
tiempo se pierde la motivacion o las ganas, o por cualquier otro motivo no se
puede contribuir de la misma forma, haya mecanismos para ir delegando en otras
personas, y eventualmente, se pueda abandonar el proyecto sin causarle problemas.
De hecho, reconocer cuando se ha de salir es uno de los aspectos mas dificiles, pero
también mas importantes, del proceso de contribuciones de cualquier desarrollador.

En MLP también es importante que la comunidad alrededor del proyecto se
vaya renovando segun va pasando el tiempo. Las personas que se acercan por
primera vez al proyecto han de sentirse con la posibilidad de contribuir a él. Y si
deciden empezar con sus contribuciones, han de sentir también (y el proyecto ha
de tener mecanismos para permitirlo) que pueden involucrarse mas.

Con el tiempo, personas que fueron muy importantes para MLP quizas dejen
de dedicarle el tiempo, el esfuerzo o la ilusion precisa, mientras otros que van
llegando ocupan su lugar. Sin que eso tenga que suponer una ruptura traumatica,
son precisos mecanismos para que cada uno, y la comunidad en su conjunto, sepa
dénde estd su lugar, y pueda ir abandonando gradualmente el proyecto sin tener



que asumir tareas que ya no le interesan, o con las que no se siente identificado.

6. Elementos para el debate

Como ocurre con cualquier otro proyecto, MLP ha de encontrar su propio
modelo de organizacién. Sin duda, esto supondréd un proceso de ensayo-error, en el
que habra que explorar diversas posibilidades. Lo expuesto hasta el momento son
s6lo algunos elementos que podrian contribuir al debate. Apoyandonos en ellos, se
podria comenzar este debate sobre la idea de MLP como comunidad de actores
diversos, con la meta explicita de encontrar formas que permitan la participacién
de todos estos actores.

Para que esta participacién funcione a medio plazo, ha de ser inclusiva, en el
sentido de que cualquiera sienta que puede “formar parte” del proyecto MLP, y
no ser solo un visitante o un agente externo a ¢él. Eso no quiere decir que todo el
mundo que se vincula de alguna forma a MLP tenga que ser parte del proyecto,
de la misma manera que no todo el mundo que usa un programa libre es parte
del proyecto que lo crea. Pero cuando se empiezan a realizar contribuciones, ha de
haber una forma de poder participar también de la comunidad, y de la toma de
decisiones que en ella se realizan.

Aunque los actores son siempre personas, no hay que olvidar la dimension
institucional, especialmente relevante en el MLP. Es preciso manejar ambas, pro-
bablemente en dos planos organizativos: uno institucional, con ciertos ambitos
de decisién, y otro personal, de organizacion de las comunidad que realiza sus
actividades en MLP. Ambos tienen que tener cierta interaccién, pero también fun-
cionamientos parcialmente paralelos.

Todo lo anterior puede entenderse con mas facilidad si se considera todo el
conjunto de personas e instituciones que hacen posible MLP cada dia como una
comunidad dindmica. La comunidad estaria formada fundamentalmente por per-
sonas, que desempenan diversos papeles, tienen diversos intereses y niveles de
implicacion y esfuerzo. Y por tanto, también tienen diversa participacion en los
procesos de toma de decisiones.

Teniendo en cuenta también el papel de las instituciones (y entre ellas las que
financian de forma fundamental MLP), se podria llegar a una estructura basada en
la subsidiariedad. En ella los actores con més compromiso y aportacion de esfuerzo
y recursos tienen un derecho a veto en las decisiones, pero en general permiten que
sean tomadas en los lugares mas cercanos posibles a las actividades a que afectan.
Siempre se asegura un flujo de informacion agil, que permite que todos estén
informados de las decisiones, sus motivos, y quién y cémo las esta tomando. De esta
forma, las personas que mas comprometidas y activas estan en el proyecto, gozan
de un gran nivel de autonomia, aunque las instituciones con intereses mas directos



mantienen un cierto control. Varios proyectos de software libre han desarrollado
estructuras y normas que reflejan, de distintas formas, estos principios.

Por t1ltimo, es preciso aclarar que en todo este documento se ha considerado
MLP como un “proyecto entre iguales”, donde si bien las contribuciones (en re-
cursos, tiempo, esfuerzo, experiencia, etc.) son diferentes, todos los actores han de
estar implicados y por lo tanto participar en el proceso de toma de decisiones, y en
el dia al dia de MLP. Pero esto no implica que todos los actores tengan que tener la
misma participacion en este proceso. Precisamente por sus diversas participacio-
nes y circunstancias, cada cual tendra también sus ambitos de responsabilidad y
decision. Encontrar mecanismos que aseguren el equilibrio y permitan la evolucién
saludable del proyecto es, en si mismo, un desafio.



