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Reducir el cuerpo a su anatomia es una simplificacién inaceptable. Nadie vive un cuerpo
anatomico salvo que porte un mal critico, es decir una enfermedad que demande una
intervencion quirdrgica, un medicamento especifico o cualquier terapia de choque. Todos
somos un cuerpo relacional. Todos habitamos un espacio de intercorporeidad hecho de
miradas, rituales, gestos, recuerdos, practicas e intercambios que, en su conjunto,
conforman una coreografia de la que sélo somos una parte y en la que compartimos el
espacio. Ese cuerpo relacional tiene el alcance de la mirada, el tacto, el olfato o el oido. Es
un cuerpo fluido, incontrolable, vibrante, cercano, complice. Es invisible y parece escasear.
Es ilimitado, pero no escalable.

El cuerpo relacional también deberia tener sus derechos y por eso cada dia hablamos mas
de la degradacién de nuestras plazas y barrios, y de la arrogancia con la que todo debe
inclinarse ante la cultura del consumo y el consumo de cultura o ante la vigilancia del riesgo
y el riesgo de la vigilancia. Pero lo cierto es que el cuerpo relacional tiende a desvanecerse
en espacios demasiado ordenados, eficientes y seguros.

No obstante, cuando decaen las infraestructuras se hace omnipresente. Las catastrofes

siempre fueron el laboratorio de las soluciones colectivas, altruistas y DIY. Y asi, la mayor
amenaza contra el cuerpo relacional no es la ruina, el dolor o la desgracia, sino la
privatizacion que impone exclusiones y la regulacién que suprime heterogeneidades. El
cuerpo relacional es la infraestructura por antonomasia en las ciudades sin urbanismo, ya
sea porgue nunca fueron propiamente modernizadas, ya sea porque sucumbieron por una
catastrofe. El cuerpo relacional es responsable de la aparicién del espacio comin. Mas aun,
el cuerpo relacional es el espacio comdn.
Pensar el espacio publico como algo de naturaleza arquitecténica, dialdégica o cultural,
como es canonico y al margen de las infraestructuras que lo sostienen, implica dos formas
distintas de violencia simbdlica: una asociada al escamoteo de los cuerpos como
productores del espacio vy, la otra, por disimular el hecho de que nunca sera hospitalario ni
eficiente un espacio cuyas infraestructuras sean opacas y un asunto de expertos.
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